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Instytucje i komunikowanie instytucjonalne

Pojgcie instytucji jako jednego z kluczowych wyznacznikow zréznicowania
dyskursu towarzyszyto refleksji nad komunikowaniem od czaséw szerokiego
uwzglednienia kontekstu w opisach teoretycznych. W bardzo ogélnych typo-
logiach komunikowania wyroznia si¢ poziom organizacyjny/instytucjonalny
McQuaiL 1987), podajac przy tym szereg jego wyroznikow: istnienie formal-
nych struktur organizacyjnych, jasno zdefiniowany rozktad wtadzy, jednoznacz-
nie okreslone i state role nadawcy i odbiorcy oraz wypracowanie wzglednie
stalych norm i standardow komunikacyjnych oraz sformalizowanych interakcji.
Rowniez w bardziej szczegotowych ujgciach lingwistycznych instytucja konsty-
tuuje specyficzna sytuacj¢ komunikacyjna i typ kontekstu aktywizujacy cha-
rakterystyczne, pozadane zachowania jezykowe przypisane okreslonym rolom
spotecznym (DRrEw, HERITAGE 1992; DREW, SorRIONEN 1997; AGARr 1985; EHLICH,
REHBEIN 1994).

Podczas analizowania kategorii dyskursu instytucjonalnego kluczowe zna-
czenie ma pojecie instytucji jako kategorii spolecznej. Jest ona przez badaczy
rozmaicie uyjmowana — dla niniejszych rozwazan przywotuje (za: BENWELL,
Stokok 2006: 88—90) kilka kluczowych cech:

— instytucje opieraja si¢ na wiladzy, ich istnienie jest z nig nierozerwalnie
zZwigzang;

* Publikacja powstata w ramach projektu badawczego, finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki w latach 2012—2015 na podstawie decyzji DEC 2011/03/B/H/004457.
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— instytucje niweluja zwykle, indywidualne ,,codzienne méwienie”, wprowa-
dzajac konieczno$¢ podporzadkowania si¢ biurokratycznemu porzadkowi
komunikacyjnemu;

— przymus nowego porzadku komunikacyjnego nie musi opierac si¢ na sile,
lecz moze by¢ wynikiem wspotpracy, negocjacji i konsensusu spotecznego
(w tym zwlaszcza procesu naturalizacji jako realizacji);

— w nowym porzadku komunikacyjnym instytucje zajmuja pozycj¢ dominu-
jaca;

— 1istota dominacji i wladzy instytucji jest mozliwos¢ regulowania i ksztatto-
wania zycia spolecznego i zycia jednostek oraz wptywania na nie.

W jednej z ogodlnie przyjmowanych i akceptowanych definicji dyskursu
i komunikacji instytucjonalnej (Acar 1985) instytucja jest ujmowana jako spo-
fecznie legitymizowany zespot ekspertow upowaznionych do realizowania czy
wdrazania okreslonych rozwiazan'. Instytucji nie determinuja jedynie fizyczne
uwarunkowania (np. budynki, co jest zblizone do potocznego, intuicyjnego ro-
zumienia tego pojgcia), stanowi raczej konstrukcj¢ spoteczna z charakterystycz-
nym uktadem rol i tozsamosci spotecznych. W obrebie instytucji wytwarzany
i podtrzymywany jest binarny oraz asymetryczny podziat rol — sa to eksperci
(inaczej nazywani przedstawicielami instytucji) oraz nieeksperci. Ci pierwsi two-
rza instytucje 1 sa spotecznie wkomponowani w odpowiedni jej organ, drudzy
za§ — okre$lani tez mianem klientow — musza si¢ podporzadkowaé normom
i porzadkowi wiadzy instytucji. Ta koncepcja jest zbiezna z ujgciem K. EHLICHA
i J. REHBEINA (1994), w ktorym takze moéwi si¢ o dwoch grupach uczestnikow
instytucji: agentach i klientach. Agenci sa zwiazani z instytucja statymi, zawo-
dowymi relacjami, wykonuja jej zadania, podczas gdy klienci stanowia obiekt
ich dziatan (a za ich posrednictwem: dziatan instytucji). Obie grupy dysponuja
okreslonym zasobem ,wiedzy instytucjonalnej”, ktora umozliwia kooperacje
w zakresie spolecznie ustalonych regut dyskursu instytucjonalnego.

Relacja i kontakt przedstawiciela instytucji (agenta) oraz klienta tworza
zatem ramy komunikowania instytucjonalnego. Jego istota jest pomoc w roz-
wiazaniu indywidualnej sprawy? klienta przez przedstawiciela instytucji (AGAR
1985: 165). Powod podjecia dziatan komunikacyjnych przez instytucje¢ to najcze-
$ciej indywidualna potrzeba klienta (sprawa), samo za$ zainicjowanie tych dzia-
fan moze pochodzi¢ zaréwno od klienta, jak i ze strony instytucji. Co dla nas

' W swym tekscie Agar méwi w pierwsze]j kolejnosci o ekspertyzie jako wyniku pracy
ekspertow oraz abstrakcyjnym zbiorze ich cech w postaci spotecznie sankcjonowanych kompe-
tencji (np. prawnych, medycznych, administracyjnych, edukacyjnych, religijnych): ,,[Institution
is — M.R.] a socially legitimated expertise together with those persons authorized to implement
it” (AGAR 1985: 164).

2 Okreslenie sprawa bedzie w tym artykule miato status wzglednie ustabilizowany i bedzie
rozumiane jako jednostka dziatan administracyjnych na rzecz indywidualnego klienta, skutkuja-
ca okreslonymi konsekwencjami prawno-administracyjnymi.



Agnieszka
Podświetlony
Proszę rozwinąć inicjały


Mariusz Rutkowski: Dyskurs urzgdowy w ramach dyskursu instytucjonalnego

45

istotne, przedstawiciel instytucji dokonuje w obrgbie dyskursu przedefiniowania
indywidualnego problemu klienta w taki sposéb, by odpowiadat on wymaga-
niom danej instytucji (Steraniak 2011: 50). Redefinicji podlega zaréwno obraz
samego klienta, jak i jego problemu — nadrzg¢dne skrypty interpretacyjne sa
zawsze tworem instytucji, to ona narzuca okreslone ,,widzenie” osoby i sprawy,
ona dokonuje ich klasyfikacji czy szeregowania w ramach kategorii waznych
z jej punktu widzenia®.

Takie osadzenie dyskursu konstytuuje niezwykle wazny wymiar komuniko-
wania instytucjonalnego, jakim jest asymetria komunikacyjna. W tym asyme-
trycznym uktadzie to nadrzednie usytuowany przedstawiciel instytucji kontro-
luje dyskurs — mimo ze pozornie wszelkie jego dziatania zmierzaja do tego,
by pomoc klientowi, i sa podejmowane ,,dla jego dobra”, to whasnie fakt dys-
ponowania przez urzednika narzedziami interpretacji sytuacji instytucjonalnej,
a przede wszystkim kompetencjami wiedzy i wladzy (w postaci okreslonych
konsekwencji pozadyskursywnych), utrwala asymetryczny porzadek komunika-
cyjny.

Jedna z konsekwencji tak zarysowanego kontekstu instytucjonalnego jest
schematyzacja zachowan komunikacyjnych uczestnikow interakcji. Skoro celem
nadrzednym jest pomoc instytucji w rozwigzaniu indywidualnej sprawy klienta
w zakresie kompetencji tej instytucji, to, biorac pod uwage spoleczny charak-
ter instytucji i fizyczne ,,rozproszenie” jej reprezentantow, za naturalne nalezy
uzna¢ wypracowanie pewnych powtarzalnych standardow komunikacyjnych
nie mowiac juz o procedurach wewnatrz samych instytucji). Schematycznie
rzecz ujmujac, mowi si¢ o trzech fazach organizacji dyskursu instytucjonalnego
AGAR 1985: 147 i nast.). Pierwsza faza jest formulowana w ramach interakcji
z klientem diagnoza, podczas ktorej przedstawiciel instytucji za pomoca zwy-
kle serii sekwencji typu: pytanie — odpowiedz dokonuje kategoryzacji proble-
mu. Instytucja dysponuje zazwyczaj ograniczonym zestawem kategorii proble-
mow i ich rozwiazan, totez diagnozujac, agent pozycjonuje klienta i jego sprawe
w najbardziej odpowiedni dla instytucji sposob. Kolejna faza jest sformutowanie
dyrektywy, w ktorej agent nakazuje klientowi lub innemu przedstawicielowi
instytucji wykonanie pewnych decyzji/krokow/przedsigwzig¢. Podczas tej fazy
komunikowanie moze przebiegaé¢ na linii agent — klient lub tez agent — agent
— w tym drugim uktadzie sprawa jest kontynuowana bez czynnego udziatu
klienta, zostaje on jedynie potem poinformowany o jej przebiegu oraz finalnych

3 Symptomatycznym przyktadem takiego dziatania jest dokonywane obecnie (2014) profi-
lowanie klientow urzedow pracy, wymuszone regulacjami nowej ustawy. Klienci sa na podsta-
wie arkuszy/ankiet przyporzadkowywani do jednego z trzech profilow i nastgpnie, w zalezno$ci
od tego przyporzadkowania sg im proponowane odpowiednie dziatania urzedu. Oprocz takiego
,systemowego” klasyfikowania w kazdym typie urzedu i w przypadku kazdej sprawy odbywa
si¢ ,,indywidualne” przyporzadkowanie kazdego klienta (sprawy) do okreslonych regulacji ad-
ministracyjnych.
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rozwiazaniach. Ostatni typ dzialan to tworzony przez reprezentanta instytucji
raport, zawierajacy podsumowanie i zestandaryzowane omoéwienie dwoch po-
przednich etapow.

Zarysowany sposob odtwarzania dyskursu instytucjonalnego jest w miarg
ustabilizowany, aczkolwiek rdzne typy instytucji wypracowatly sobie wlasciwe
rodzaje jego uszczegotowienia. I tak, w ramach instytucji medycznych diagnoza
polega na pozycjonowaniu klienta w roli pacjenta, dyrektywa stanowi zestaw
zalecen lekarskich skierowanych do pacjenta i zawierajacych szczegoty leczenia,
raport za$ to proces tworzenia/uzupetniania dokumentacji pacjenta przez leka-
rza (SteraniaK 2011: 51). Analogicznie w dyskursie administracyjnym mamy do
czynienia z diagnoza w postaci postawienia klienta w roli petenta urzedu oraz
identyfikacji typu sprawy, dyrektywa jest typowy dla danej sprawy zestaw za-
lecen/pouczen/instrukcji/decyzji i/lub innych czynno$ci administracyjnych, ra-
portem za§ — tworzenie i/lub uzupetnianie dokumentacji sprawy, pozostajacej
w dyspozycji urzedu. Inne instytucje — sady, policja, szkolnictwo, instytucje
religijne (Kosciot) etc. — posiadaja whasne, dopasowane do swej roli, struktury
i funkcji spolecznej konkretyzacje tego schematu.

Powiedziano wczesniej, ze dyskurs instytucjonalny jest konstruowany w za-
kresie uktadu agent — klient. Mimo zZe z punktu widzenia przyjetych zatozen
jest to najwazniejsza czg$¢ tego dyskursu, to jednak nie sposéb nie dostrzegac
pozostaltych mozliwych relacji: agent — agent oraz klient — klient. W rela-
cji agent — agent realizuje si¢ wewnatrzinstytucjonalny obieg komunikacyjny,
w ramach ktorego stabilizowane sa struktury instytucji (czgsto w formie rytu-
atow komunikacyjnych). Charakterystyczne jest przy tym wypracowanie okres-
lonych wzorcow komunikacji i jej kanatow, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
hierarchicznego uktadu rol (komunikowanie hegemoniczne, odgérne oraz pety-
cyjne, oddolne) 1 $ciezek dostepu czy kontaktu (tzw. droga stuzbowa). Ten rodzaj
komunikowania jest opisywany w odrgbnym obszarze dyskursu, tzw. dyskursu
organizacyjnego czy korporacyjnego®. Zupetnie osobnym zagadnieniem pozo-

4 Dyskusyjne jest zarowno wzajemne usytuowanie, jak i zakres termindw organizacja i in-
stytucja — w niektorych ujgciach sa one traktowane synonimicznie, podczas gdy w innych jeden
z nich ma szerszy zakres i obejmuje drugi. Niewatpliwie jednak jako odrgbne zagadnienia trak-
tuje si¢ funkcjonowanie i specyfike dyskursu korporacyjnego (wewnatrzorganizacyjnego), ktore
sa zwlaszcza przeciwstawiane najwazniejszemu dla nas dyskursowi instytucjonalnemu. Najogol-
niej mozna powiedzie¢, ze w ramach dyskursu instytucjonalnego konstruuje si¢ i odtwarza role
oraz tozsamosci spoteczne agenta i klienta (niezaleznie od fizycznego ich usytuowania w obrgbie
siedziby instytucji), a sama analiza tego dyskursu jest zorientowana na opis i interpretacjg za-
chowan interakcyjnych w konteks$cie instytucjonalnym. Dla dyskursu korporacyjnego z kolei
najwazniejsze bedzie scharakteryzowanie celéw i metod dziatania — tymi celami moga by¢
zysk (dla przedsigbiorstw) czy dostarczanie ustug (szkoty, szpitale czy biura). Korporacje moga
by¢ wigc interpretowane jako pewna konkretyzacja instytucji, jak szkota wobec szkolnictwa czy
szpital wobec systemu stuzby zdrowia. Na temat dyskursu korporacyjnego czy organizacyjnego
por. np. MumBy (2012).
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staje rowniez konstruowanie tego dyskursu w uktadzie klient — klient, gdzie
mozliwe jest uzupetnianie czy komentowanie zagadnien z zakresu kompetencji
danej instytucji, jednak bez udziatu przedstawiciela instytucji i poza nia.

Wtadza i asymetria w komunikowaniu administracyjnym

Komunikowanie administracyjne jako szczegdlna realizacja komunikowa-
nia instytucjonalnego (a wigc takiego, w ktérym przynajmniej jednym z uczest-
nikow procesu jest instytucja) ma z natury rzeczy charakter asymetryczny.
Asymetria ta przejawia si¢ na réoznych poziomach dyskursu, a oznacza w naj-
wigkszym uogolnieniu nierownos¢ uczestnikdéw interakcji: dominacjg jednego
1 podporzadkowanie drugiego. Ogdlnie w odniesieniu do instytucji méwi si¢
o wladzy nad obywatelem — i to zarowno w koncepcjach opartych na jej przy-
musie oraz opresywnosci, jak i tych zaktadajacych jej negocjowalny charakter
wladza jest ustalana na drodze konsensusu badz perswazji czy konstruowana
w ramach dyskursu — BENWELL, STOKOE 2006: 88—89).

Pierwszym poziomem asymetrii jest zatem poziom wiadzy, w tym przy-
padku przede wszystkim wladzy w sensie prawno-administracyjnym®. Oby-
watel w kontakcie z urzedem (urzednikiem reprezentujacym urzad) dziata we
wilasnym indywidualnym interesie: zatatwia osobista sprawe, poddaje si¢ wige
pewnym regulacjom i decyzjom urzedu, ktory sprawuje funkcje kontrolng i de-
cyzyjna. To urzad decyduje o sytuacji prawno-administracyjnej obywatela —
w sytuacji konfliktu funkcje arbitrazowa réwniez petni urzad (czasami innego
szczebla, czasami w ramach tego samego urzegdu — urzednik wyzszy ranga).
Odpowiedzialnos¢ urzedu/urzednika i zwigzany z tym stopien zaangazowania
sa nieproporcjonalnie mniejsze niz indywidualnego obywatela.

Wiladza prawno-administracyjna rozciaga si¢ tez na inne poziomy: wtadze
symboliczng wraz z jej uszczegdlowieniami: witadz¢ dyskursywna i jezyko-
wa. Wyrazistym przejawem rozktadu witadzy i zwiazanych z jej posiadaniem
uprawnien sa rozmaite atrybuty symboliczne: tancuchy s¢dziow, pieczatki, stroj,
a takze elementy organizujace przestrzen administracyjna — wielkie budynki
z licznymi korytarzami, wystroj wnetrz z godlem panstwowym, masywne biur-
ka urzednikow itp.

Wtadza dyskursywna zwiazana jest $cisle z mozliwoscia kontroli — kontrolg
nad dyskursem i kontrolg w dyskursie sprawuje strona dominujaca (FaircLouGH

5 Problem wiadzy jest bardzo ztozony i wieloaspektowy, znacznie wykracza poza ramy
niniejszego opracowania. W tym miejscu koncentruje si¢ na wladzy dyskursywnej, stanowiacej
obok ideologii) jeden z kluczowych elementéw dekonstrukcji dyskursu w ramach krytycznej
analizy dyskursu.
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2001). Moze ona wyznacza¢ oraz narzuca¢ ograniczenia i regulacje w zakresie
tresci (tego, co si¢ mowi), formy (jak si¢ mowi), relacji migdzy uczestnikami
oraz 16l spotecznych i tozsamosci, jakie moga przyjmowac i projektowaé uczest-
nicy interakcji (van Duk 2008: 31; FaircLougH 2001: 39). Nadrzedna pozycja
urzedu i zwigzana z tym wiadza sa wynikiem spotecznego konsensusu, zasa-
dzaja si¢ na zaakceptowaniu okreslonego porzadku publicznego i zwiazanego
z nim rozkladu autorytetu i uprawnien. Istnienie tej zgody spotecznej warun-
kuje skuteczne postugiwanie si¢ jezykowymi atrybutami wiadzy, takimi jak:
polecenia, rozkazy, decyzje, instrukcje, rozporzadzenia. Aby moglty one by¢
skuteczne, strona podporzadkowana musi mie¢ $§wiadomos¢ rozktadu wiadzy
1 autorytetu przypisanego do okreslonych rdl spotecznych (np. urzednika) oraz
akceptowac ten stan rzeczy®.

Poziom wtladzy przenika si¢ z innym wymiarem asymetrii komunikacyjnej
w uktadzie urzednik — klient, a mianowicie z nieréwnym rozktadem kompe-
tencji. Zgodnie z koncepcja Michaela AGara (1985: 163—164) klient komuniku-
je si¢ z pozycji incydentalnie powiazanego z instytucja laika (lub przynajmnie;j:
nieprofesjonalisty) z kim$, komu na mocy stalego usytuowania w strukturze
instytucji przystuguje rola eksperta. Dochodzi zatem do konfrontacji wielowy-
miarowo nieréwnej: kogos, kto nie wie, nie moze decydowac i jest przedmiotem
dzialania, z kim$, kto wie, moze decydowac i jest podmiotem dziatania. Ewa
Malinowska, charakteryzujac asymetri¢ w dyskursie administracyjnym, pisze:

Decydent dziata zgodnie z »litera prawa«, powotuje si¢ na przepisy prawa, na
procedury, ktorych petent czgsto nie zna i nie rozumie, stad tatwo o konflikt.
Owa nieznajomo$¢ przepisOw prawa i procedur sprawia, ze urzednik bywa
postrzegany jako pan i wladca, bezduszny biurokrata, ktdry nie potrafi méwic
po ludzku, tylko przywotuje paragrafy, a przed petentem, ktory chce zatatwic
w urzedzie jakas wazna zyciowa spraweg, buduje swoisty biurokratyczny tor
przeszkod. Dyskurs administracyjny odbywa si¢ zatem w rzeczywistosci spo-
tecznej, ktora cechuje nieréwnosé. (MarLmNowska 2005: 167)

W dyskursie administracyjnym asymetryczny dostep do wiedzy dotyczy nie
tylko wiedzy eksperckiej, ktora reguluje i strukturyzuje 6w dyskurs w ramach
narzedzi przypisanych danej instytucji, ale takze realizuje si¢ w odniesieniu do
wiedzy indywidualnej, zwiazanej z dana, konkretna sprawa, dotyczaca bezpo-
srednio klienta. W tym zakresie petniejsza wiedz¢ ma klient — to on zna wigcej
szczegotow 1 informacji, a rola urzednika jest wydobycie tych danych oraz ich
redefinicja (pozycjonowanie) pod katem procedur urzgdowych. Uwidacznia sig
w ten sposob asymetria w dostgpie do dwoch typow wiedzy: wiedzy insty-
tucjonalnej (przewaga urzednika) i wiedzy indywidualnej (przewaga klienta),

® Na temat warunkow skuteczno$ci sprawowania wladzy symbolicznej i wladzy dyskur-
sywnej por. np. VAN Duk (2008).
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a sam dyskurs bywa postrzegany jako proces uzgadniania tych dwdch rodzajow
wiedzy (BENWELL, StokoE 2006: 94).

Oprocz nakreslonego kontekstu istotne ramy dla komunikowania admini-
stracyjnego tworzy prawo i konkretne jego postanowienia. Za pomoca prze-
pisbw prawa administracja zaréwno reguluje stosunki migdzy obywatelem
a urzedem, jak i wyznacza wzorce postgpowania i zachowania w systemie’.
Zwiazany z tym jest znaczny i wyrazny wplyw prawa i specyficznego jezyka
prawnego na komunikowanie administracyjne. Mowi si¢ o dwoch rodzajach
tego wptywu: faktycznym i formalnym (CHopbuN 2010: 11). Faktyczny wpltyw
terminologii prawnej wynika zarowno z dazenia do precyzji wypowiedzi, jak
i z intencji oraz kompetencji komunikacyjnych urzednika (che¢ podkreslenia
roli eksperta, utrwalenie dominacji, nieumiejgtno$¢ przechodzenia na jezyk
potoczny, deficyty komunikacyjne). Z kolei wptyw formalny dotyczy koniecz-
nosci stosowania okreslonych sformalizowanych i skodyfikowanych wzorcow
komunikacyjnych (,,formutowanie ramy tekstowej dla dyskursu urzedowego”
— CHopux 2010: 12).

Jezykowe cechy dyskursu urzedowego

Urzedy administracji publicznej stanowia wzorcowy przyktad instytucji za-
réowno ze wzgledu na swa strukture, hierarchiczno$é, jak i z uwagi na funkcje
spoteczne oraz rolg w systemie wladzy. Komunikowanie urzgdowe w swej roz-
norodnosci (w urzedzie, z urzedem, urzedu z pojedynczym obywatelem i z 0go-
tem obywateli, wewnatrzurzedowe) realizuje zatem model komunikowania in-
stytucjonalnego, a z pewnym uszczegdtowieniem — administracyjnego.

Urzedowa odmiana jezyka ma swe konkretne realizacje na poziomie dys-
kursu urzedowego w postaci tekstow/wypowiedzi jego uczestnikow, przede
wszystkim urzednikow i klientow. Cecha charakterystyczna tego dyskursu jest
jego osadzenie w realiach prawno-administracyjnych, co skutkuje koniecznos-
cia utrwalania okres$lonych decyzji, stanowisk, orzeczen — a to z kolei wiaze
si¢ z prymatem formy pisanej. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze wigkszo$¢ dotych-
czasowych uwag i konkluzji jezykoznawcoéw na ten temat opiera si¢ na tekstach
pisanych.

Do najwazniejszych cech stylu urzgdowego naleza: dyrektywnos¢, bezoso-
bowos¢, precyzyjnos¢ i standardowos¢ (Wostak 1993). Dyrektywnos$¢ wiaze si¢
z funkcja regulowania stosunkéw migdzyludzkich i zasad wspotzycia w spo-

7 W polskim systemie administracyjnym podstawowym aktem normatywnym w tym
wzgledzie jest Kodeks postepowania administracyjnego.




50 Czgs$¢ druga: Dyskursy instytucjonalne — odmiany, przemiany i translokacje

lecznos$ci. Aby skutecznie te funkcje wypetniaé, teksty urzedowe maja charak-
ter powinnosciowo-nakazowy, dyrektywny, a do najwazniejszych kategorii dy-
rektywnych zalicza sig: obowiazek, zezwolenie, nakaz, zakaz. Ich jezykowymi
wykladnikami sg zarowno odpowiednie formy leksykalne (udziat czasownikow
modalnych typu: nalezy, powinno sie, wolno, moc, musiec), jak 1 gramatyczne
(tryb rozkazujacy). Bezosobowy charakter (bezosobowos¢) wypowiedzi urze¢do-
wych wynika wprost z usytuowania w obr¢bie dyskursu instytucjonalnego —
formalne relacje migdzy uczestnikami sa tu sankcjonowane i podtrzymywane za
pomoca okreslonych form gramatycznych, np. zwyczajowo stosuje si¢ formy 3.
osoby liczby pojedynczej (Kierownik Urzedu zezwala..., Dyrektor informuje...)
czy uzywa formalnych zwrotéw adresatywnych (obywatel, pan/pani). Z kolei
dazenie do precyzji zaspokaja potrzebe doktadnosci tekstow administracyjnych
i ich jednoznacznej interpretacji. Przejawem tego dazenia jest nasycenie tek-
stow formutami odsytajacymi do konkretnych aktow prawnych (na podstawie
art. [...] ustawy [...] z dnia [...] uchwala sie...), a przede wszystkim specjali-
styczna leksyka prawno-administracyjna (powddztwo, czynnosé¢ prawna, organ
nadzorujqcy). Efektem funkcjonowania wymienionych czynnikow sa teksty ze-
standaryzowane, zawierajace ograniczony zasob czasownikow modalnych oraz
powtarzalne struktury sktadniowe (Woitak 1993: 156—158).
Powtarzanie pewnych schematéw komunikacyjnych, ich formuliczno$¢ czy
wrecz reprodukowanie wiaza sig Scisle z istnieniem okreslonych wzorcow wy-
powiedzi (gatunkow). Zrdznicowanie gatunkowe wypowiedzi urzgdowych jest
Scisle powiazane z ich zawartoscia i funkcja pragmatyczna, poczawszy od ga-
tunkéw prostych, bazujacych na pojedynczych aktach illokucyjnych w rodzaju
wezwania, upomnienia, zezwolenia, postanowienia, az po rozbudowane gatunki
zlozone, stanowiace makroakty mowy. We wszystkich makroaktach wystepuja
z kolei powtarzalne mikroakty: dyrektywne, informacyjne i wykonawcze (Ma-
LINOWSKA 2001: 162—163). Poszczegolne gatunki reprezentuja badz apersonal-
na, charakteryzujaca si¢ brakiem indywidualnie okreslonego odbiorcy, badz tez
personalna odmiang komunikacji administracyjnej. Do pierwszej grupy zaliczy¢
mozna np. rozporzadzenie, zarzadzenie czy regulamin, do drugiej — decyzje
administracyjna, umowg, podanie czy zyciorys (MaLINowska 2001: 64).
Wsrod gatunkow realizujacych personalny wariant komunikacji admini-
stracyjnej na szczegolna uwage zastluguje podanie jako specyficznie polski typ
wypowiedzi obywatela do urzedu reprezentujacego panstwo. Podanie zajmuje
centralne miejsce w modelu porozumiewania si¢ obywatela z witadza (MALINOW-
ska 2001: 114), w nim réwniez odzwierciedla si¢ szczegdlny uktad rol komu-
nikacyjnych (asymetria). Podanie jest pismem z prymarna funkcja prosby, co
W sposob zasadniczy determinuje je jako typ wypowiedzi nadawcy podrzedne-
go w stosunku do adresata. Podrzedno$¢ czy podlegto$¢ nadawcy wptywa z ko-
lei na stylistyke podania, a zwlaszcza obecnos¢ okreslonych formut i dziatan
majacych na celu zapewnienie przychylnosci adresata: pelne szacunku zwroty
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adresatywne, perswazyjne elementy emocjonalne, pochlebstwa, finalne formuty
zjednywania odbiorcy:

Nierownorzgdnos$¢ uczestnikow komunikacji sprawia, ze formuta koncowa ma
charakter nie tylko grzeczno$ciowy. Takie zachowanie jezykowe to nie tylko
konwencjonalna etykieta, to takze element strategii nadawcy. Petent zmie-
rza do zjednania odbiorcy, pozyskania jego przychylnosci przy zastosowaniu
»fagodnych”, grzecznosciowych srodkow stylistycznych. Nadawca dziata tak,
by ,,robi¢” dobre wrazenie na odbiorcy, bowiem ma $wiadomos¢, ze od woli
urz¢dnika — aktualnego decydenta — zalezy, jakie bgdzie rozwiazanie jego
zyciowych problemow. (MaLmvowska 2001: 117)

W gatunkowym wzorcu podania kumuluja si¢ cechy komunikowania pety-
cyjnego, charakterystycznego dla wypowiedzi nadawcy podrzg¢dnego, podpo-
rzadkowanego i uzaleznionego od decyzji odbiorcy.

Z kolei typowym gatunkiem w obregbie administracyjnego komunikowania
hegemonicznego jest decyzja administracyjna (Marinowska 2001: 90—101).
Nadawca jest tu urzednik dziatajacy w imieniu urzedu, natomiast odbiorca
— obywatel lub osoba prawna. Gatunek ten ma wyrazna moc performatyw-
na, jako ze decyzja stwarza okreslong rzeczywisto$¢ prawna, w jakiej znajduje
si¢ adresat. W postaci decyzji urzednik demonstruje swa wtadzg¢ i kompetencje
— powotujac si¢ na okreslone przepisy prawa, definiuje on sytuacj¢ prawno-
-administracyjna adresata pod okreslonymi sankcjami.

Precyzja komunikacyjna, jednoznacznos¢ interpretacji i standardowos¢ stylu
urzedowego sprawiaja, ze postugiwanie si¢ nim wymaga pewnych kompetencji.
Z natury rzeczy w wigkszym zakresie sa nimi obdarzeni urzednicy, choc¢by ze
wzgledu na czgstos¢ postugiwania si¢ tym stylem, a takze znajomos$¢ przepisow,
procedur czy wreszcie stopien przyswojenia pewnych powtarzalnych wzorcow
badz standardow komunikacyjnych. Taki stan rzeczy ustanawia kolejny wymiar
asymetrii komunikacyjnej. Urzednik postuguje si¢ wtasna, ,,branzowa” odmiana
polszczyzny, klient za§ zmuszony jest do przystosowania si¢ do specyfiki tego
stylu, a czestokro¢ wrgcz do podejmowania niemalze czynnosci translatorskich.
Na rozdzwigk migdzy stylem urzegdowym a potocznym, bedacym w powszech-
nym rozumieniu centrum stylowo-komunikacyjnym polszczyzny, zwracaja uwa-
ge liczni autorzy opisow normatywnych. Jako gléwny zarzut wskazuje si¢ zwy-
kle obecnos¢ wyktadnikow ,,stylu cigzkiego” (Japacka 2002: 116), takich jak:
dtugie ciagi okre$len w dopetniaczu, powtarzanie tych samych fraz lub sfor-
mutowan o takiej samej strukturze, zachwianie naturalnych proporcji migdzy
czgsciami mowy (nominalizacja), nagromadzenie rzeczownikéw odczasowniko-
wych. Zwraca si¢ ponadto uwage na rozwlektos¢ wypowiedzi, ich ,,sztucznosé
i napuszonos¢” (Woitak 1993: 159), a cechy takiego ,,dr¢twego i niejasnego”
stylu thumaczy si¢ potrzeba jezykowego uwiarygodniania wtasnych urzedowych
kompetencji — formulowanie zbyt prostych i zrozumiatych komunikatéw mia-
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loby naraza¢ urze¢dnika na zarzut braku profesjonalizmu i powagi (PieTkowa
2000: 103). Podtrzymywanie tego wzorca moze by¢ z kolei odczytywane jako
wzmacnianie dominacji symbolicznej w aktach komunikacji instytucjonalne;j.
Kwestia przetamywania odrgbnosci czy nawet hermetycznosci stylu urzgdo-
wego jest ostatnio podnoszona jako pierwszorzedna w procesie usprawniania ko-
munikacji administracyjnej. Pojawiaja si¢ propozycje przeorganizowania wzorca
jezyka urzgdowego — na plan pierwszy wysuwa si¢ postulat komunikatywnosci
i zrozumiato$ci wypowiedzi, przy zachowaniu jednoznacznosci i precyzji (Cho-
DUN, ZIELINsKI 2013: 70; PaweLec 2013: 36—37). Warto tez zaznaczy¢ udziat no-
wego kanatu komunikacji klientow z urzedami, ktérym jest Internet. Stopniowe
wdrazanie tego narzedzia i rozwdj tzw. e-administracji teoretycznie moga stop-
niowo redukowa¢ udzial mocno sformalizowanych wzorcow tradycyjnego jezy-
ka administracji na rzecz charakterystycznego dla tego kanatu komunikacyjnego
jezyka prostego, zrozumiatego, bazujacego na potocznej odmianie polszczyzny.
Na podstawie obecnych ocen stanu internetowej komunikacji z urzegdami (Ko-
ropziesek 2013) trudno jednak wyrokowac, czy istnienie i zakladany rozwoj e-a-
dministracji przyniosa rzeczywiste zmiany jakosciowe w tym zakresie.

Dyskurs urzedowy to przede wszystkim dyskurs pisma. Prymat pisemnych
form komunikowania wynika z uwarunkowan praktycznych i przede wszystkim
prawno-administracyjnych konsekwencji (sankcji), ktére sa efektem dziatan ko-
munikacyjnych. ,,Dominuja w urze¢dzie pisemne akty mowy [...] Niemal kazda
czynno$¢ administracyjna musi by¢ potwierdzona na pi§mie. Dokumentacja pi-
semna utatwia urzedowi podjecie decyzji, umozliwia identyczne rozstrzygnigcie
podobnych spraw, co zwiazane jest z powtarzalno$cig sytuacji” (MALINOWSKA
2001: 28). Efekty aktow komunikacji urzedowej powinny by¢ wigc utrwalone
i mobilne, ponadto powinny umozliwia¢ tworzenie kopii — wszystkie te cechy
przystuguja dokumentom pisanym. Nie moze w tej sytuacji dziwi¢, ze przed-
stawiona charakterystyka stylu urzgdowego opiera si¢ na analizach komunikacji
pisemnej. Akty komunikowania ustnego, zwlaszcza w ramach gatunku rozmo-
wy urzedowej, stanowia jedynie uzupetnienie tego podstawowego dla admini-
stracji, pisemnego sposobu (re)produkowania dyskursu. Kontekstu wypowiedzi
pisemnych nie da si¢ jednak (i nie powinno si¢) pomina¢, a niektore wyktadniki
stylu, wypracowane i utrwalane w komunikacji pisanej, w znacznym stopniu
rzutuja takze na jako$¢ jezyka mowionego.
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Mariusz Rutkowski
Official discourse within the framework institutional discourse
Summary

The subject of the article is the characteristics of official discourse as an instantiation or
a variety of a wider phenomenon, which is institutional discourse. It discusses the features of
public administration discourse, in particular its position in social hierarchy and the communi-
cative asymmetry between the participants of the discourse: the agent (the representative of an
institution) and the client (the subject of its actions). Moreover, the article deals with the lin-
guistic features of official discourse as reflected mainly on the stylistic level, such as directivity,
impersonality, precision, and standardization.




